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Kas Eesti oigus nouab omandi
kasutamise piirangute huvitamist?
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Teemad

» Looduskaitseliste piirangute htvitamise kohustus

»Metsa majandamise kitsenduste seadmine
tldplaneeringuga
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Hlvitamise kohustuse alus — rahvusvaheline digus

Euroopa Inimoiguste ja P6hivabaduste Kaitse konventsiooni 1. protokolli
artikkel 1

 Artikkel 1. Vara kaitse

* Igal fuusilisel ja juriidilisel isikul on 6igus oma omandit
segamatult kasutada. Kelleltki el vOI votta tema omandit
muidu kui avalikes huvides ja seaduses ettenahtud
tingimustel ning rahvusvaheélise 0iguse uldpohimaotteid
jargides.

» Eelnenud satted el piira siiski mingil viisil riigi 0igust vajaduse
korral kehtestada seadusi vara uldistes huvides kasutamise
kontrollimiseks voi maksude, maksete voi trahvide tasumise
tagamiseks.




Hlvitamise kohustuse alus — Eesti Vabariigi

PBhiseadus
Eesti Vabariigi POhiseadus (PS) § 32

»|galhe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib
omaniku nousolekuta voorandada ainult seaduses satestatud
juhtudel ja korras uldistes huvides Oiglase ja kohese hlvituse
eest. lgauhel, kelle vara on tema nousolekuta voorandatud, on
O0lgus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara voorandamine,
havitus vOI selle suurus

»|gauhel on 0igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kasutada. Kitsendused satestab seadus. Omandit el tohi
kasutada uldiste huvide vastaselt.




Kaitse sundvoorandamise vastu
PS§321g1

Omandit voib omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses
satestatud juhtudel ja korras uldistes huvides Oiglase ja kohese
hivituse eest.

See sate on kaitse sundvoorandamise vastu

Oiglaselt ja koheselt tuleb hiivitada eramaa dra vétmine!

Sundvddrandamine toimub kinnisasja avalikes huvides omandami:
seaduse (KAHQOS) alusel



Kaitse kasutamise piiramise vastu

PS §321g 2

lgathel on 0igus enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kasutada. Kitsendused satestab seadus.
Omandit el tohi kasutada uldiste huvide vastaselt.

Kus on huvitamise kohustus ?17?
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POhiseaduse kaitse

Konventsioon ja pohiseadus kaitsevad eraomandit hasti
sundvoorandamise vastu, aga ei kaitse omandi kasutamise
piiramise vastu.

Seadustega voib kitsendada eramaa kasutamist ja seda hlvitama ei
pea

AGA ...




Omand kui tuhi kest

Omandi kasutamise piirangud on nii intensiivsed, et ei vdimalda omandit enam
sihtotstarbeparaselt kasutada. Isikule jaab n-6 omandi kest alles, kuid sisuliselt on
omand sundvoorandatud (nn de facto voi materiaalne sundvodrandamine) (M.
Ernits, POhiseaduse kommenteeritud valjaanne)

Oiguskantsler 07.09. 2016:

Kiill aga muutub hiivitise maksmine omandikitsenduste puhul asjakohaseks siis,
kui taolised tildistes huvides kehtestatud piirangud iiletavad teatud
intensiivsusldve. Need on olukorrad, kus omandikitsendused ei kvalifitseeru kiill
oma ulatuselt ja intensiivsuselt sundvéérandamiseks, kuid mille puhul piiratakse
isiku omandipbhibigust lldistes huvides siiski suuremal maddral, kui see oleks
tiksikisiku huve arvestades méoédukas




Omand kui tuhi kest

Metsa majandamise voimalused sihtkaitsevoondis

Looduskaitseseadus § 30 Ig. 2

Kui kaitse-eeskirjaga ei satestata teisiti, on sihtkaitsevoondis keelatud:
1) majandustegevus,;
2) loodusvarade kasutamine;
3) uute ehitiste pustitamine;

4) inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaigas, kasvukohas ja randlindude
koondumispaigas;

5) sOiduki, maastikusoOiduki vOi ujuvvahendiga soitmine;

6) telkimine, |6kke tegemine ja rahvadrituse korraldamine.




Riigikohtu nagemus — konkreetne juhtum

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi otsus 15.06.2021

Taust: kinnistu omandamisel oli osa sellest SKV-s, hiljem SKV laiendamine ning
kinnsiasja jagamise tulemusena 84% katastriliksusest SKV. Omaniku soov miua maa
riigile looduskaitseseaduse alusel. Riigi pakutud hind oluliselt alla turuhinna ja omaniku
taotlus maa hindamise normistik tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks

Halduskohus: SKV tottu on Uhe katastritiksuse kasutamine sisuliselt valistatud ning
tegemist on kinnisasja selle osa faktilise sundvodrandamisega




Riigikohtu nagemus — konkreetne juhtum

RIIGIKOHUS:

» Kui kinnisasjale kehtestatud looduskaitselised piirangud jatavad omaniku taielikult
vOi peaaegu taielikult ilma omandidiguse teostamise voimalusest, voib
pohimotteliselt olla tegemist faktilise sundvoorandamisega

» Sihtkaitsevoondi kaitsekord piirab tugevalt isiku voimalust kinnisasja kasutada.
Metsakinnistu kasutamine valjendub eelkdige voimaluses metsa majandada




Riigikohtu nagemus — konkreetne juhtum

» pohiseadusest ei tulene kohustust huvitada kaebajale juba enne kinnisasja omandamist kehtinud piiranguid

> riive intensiivsuse hindamisel tuleb arvesse votta seda, millise osa moodustas lisandunud sihtkaitsevoondisse
kuuluv ala kinnisasja kui terviku pindalast (konkreetsel juhul suurenes SKV pindala 8% vorra)

» tuleb arvestada, kui suurel maaral valistasid SKV piirangud kaebajal kinnisasja senise valdamise,
kasutamise ja kasutamise:

1) Kuigi metsakinnistu puhul on metsa raiumise ja metsamaterjali kasutamise voimalus kinnisasja koige
olulisem majanduslik kasutusviis, ei seisne sellise kinnisasja majandamine siiski tiksnes raiumises;

2)Ei saa juhinduda konkreetse omaniku &riplaanist, vaid selgitada, kas kinnistut saab erahuvides kasutada.
Konkreetset kinnistut on kasutatud toetuste taotlemiseks

» Piirangutega kinnistut saab muta vabal turul (kuigi piirangud vdivad mojutada hinda)
» Omanik ei vaidlustanud piirangute lisandumist

Kokkuvottes ei valista kinnisasjale 2015. a lisatud piirangud selle valdamist, kasutamist ja kasutamist
taielikult ega ka peaaegu taielikult, mistdttu ei ole voimalik kasitleda piirangute kehtestamist faktilise
sundvodrandamisena




Riigikohtu nagemus — pdhiseaduse télgendus

» Pohiseadus el ndua igasuguse uldistes huvides isikule seatud omandikitsenduse hivitamist.

» Samuti ei tulene pohiseadusest nouet, et hivitise maksmise kohustuse korral oleks hlvitis taielik ja
kohene.

> Isikule tuleb tema omandile seatud kitsendustega tekitatud kahju hivitada eelkdige juhul, kui hivitise
maksmata jatmine ldheks vastuollu PS §-st 12 tuleneva vordsuspdohidiguse (koik on seaduse ees
vordsed) ja PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse pohimottega (piirangud peavad olema vajalikud ja

proportsionaalsed). Sama pohimdtet on RK rohutanud lahendis 06.12.2022 (iiks vi mdned tksikud ei
peaks uldistes huvides kandma suuremaid kulutusi kui teised, kes sarnaselt kasutavad uldistes huvides olevaid
vahendeid ja ressursse)

» hlvitamiskohustus saab tekkida vaid siis, kui isik leiab end oma tahtest ja tegevusest s0ltumata
olukorrast, kus ta peab avalikes huvides taluma intensiivsemaid subjektiivsete Giguste piiranguid
vorreldes teistega

» Looduskaitseliste piirangute kehtestamist digustab tugev Gldine huvi ja isiku kohustus looduskaitselisi
piiranguid taluda on dldjuhul kdrge. Looduskeskkond on pidevas muutumises ja seetottu voivad

muutuda ka looduse kaitsmiseks vajalikud meetmed voi nende rakendamise ulatus. Selliste meatmata
rakendamise vajadust tulevikus ei ole voimalik téielikult ette ndha ning kogu vastutust nendeg
kaasnevate omandikitsenduste eest ei saa asetada riigile.




Riigikohtu nagemus — hiljutine kohtuasi

Halduskolleegiumi otsus 28.02.2023

»Sundvoorandamisega voib olla tegemist juhul, kui kinnisasjale kehtestatud
piirangud jatavad omaniku taielikult voi peaaegu taielikult ilma omandiodiguse
teostamise voimalusest. Huvitis sundvoorandamise eest peab olema kohene ja

oiglane, mis uldjuhul tahendab asja hariliku vaartuse ehk turuvaartuse taielikku
hivitamist

»Ka muude omandidiguse piirangute (omandikitsendused) pohiseadusparasuse
tagamiseks voib olla vajalik maksta havitist, kui muul viisil ei ole voimalik leida
moistlikku tasakaalu uldiste ja tksikisiku huvide vahel. Huvitise maksmise vajadus
voib tekkida olukorras, kus Uldistes huvides on vajalik piirata Gksikisiku
omandipohidigust rohkem, kui see oleks konkreetse, piirangute ,,ohvriks” sattunud

Uksikisiku huve arvestades proportsionaalne. Uks v&i mdni juhuslik isik ei peaks

uldistes huvides kandma suuremaid kulutusi kui teised, kes sarnaselt kasuta'~7

uldistes huvides olevaid vahendeid ja ressursse




Kokkuvdtteks Riigikohtu otsuste valguses

» Automaatset looduskaitseliste piirangute hiivitamise kohustust ei ole

»piirangute seadmine SKV kujul voib tuua riigile kaasa hiivitamise kohustuse, kui
konkreetsel kinnistul omandamise hetkel looduskaitselisi piiranguid ei olnud

» Piiranguvoondite puhul hiivitise maksmise kohustust ei ole (siks olla juhul kui PV kaitsekord on sisult

samane SKV-ga)

Riigikohus teeb sarnastes asjades ka erinevaid lahendeid. Kasulik oleks pretsedent, mis
kinnitaks, et SKV piirangud on sisuliselt omandidiguse ara votmine. Kaebajaks voiks
olla fuusiline isik ja katastritiksus tervikuna voi peaaegu taielikult SKV alas. Saaks kusida,
kas looduse hoidmise koormise panemine uihe inimese olule on kooskolas
pohiseaduses oleva vordsus- ja proportsionaalsuspohimottega?
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Looduskaitseliste piirangute htuvitamine on rohkem poliitiline kui
diguslik klisimus

Oiglasi huivitisi on vaja ka looduskaitsele endale!

Kui poliitikud taas diglase htuvitamise vajadust ignoreerivad,
vajaksime selgemat kohtupretsedenti, mis utleb, et SKV piirang
on maaomaniku jatmine peaaegu taielikult ilma omandiodiguse

teostamise voimalusest ' ' '



Kas Uldplaneeringuga saab erametsaomandi S
kasutamist kitsendada? %Og

Planeerimisseadus:

roheala on loodusliku voi inimtekkelise paritoluga taimkattega ala
linnas kui asustustksuses, alevis ja alevikus ning kula
tiheasustusega alal;

rohevorgustik on eri tiupi 0kosusteemide ja maastike sailimist
tagav ning asustuse ja majandustegevuse mojusid tasakaalustav
looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev slisteem,
mis koosneb tugialast ja tugialasid thendavatest rohekoridoridest.
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Kas Uldplaneeringuga saab erametsaomandi
kasutamist kitsendada®?

Planeerimisseadus § 74 Ig 3: Uldplaneeringu alusel vdib kinnisomandile sead
Kitsendusi

Planeerimisseadus § 75:
Uldplaneeringuga lahendatakse:

»rohevaorgustiku asukoha ja toimimist tagavate tingimuste tapsustamine ning
nendest tekkivate kitsenduste maaramine

»rohealade maaramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine

Metsaseadus:

Planeeringuga asula voi elamu kaitseks 6husaaste, mulra, tugeva tuule voi
lumetuisu eest vOI tuleohu vdhendamiseks vOi metsatulekahju leviku
tokestamiseks maaratud metsa majandamisel voib kohalik omavalitsus
kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga seada piiranguid uuendusre
tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele




Naide praktikast

Valjavote metsateatisest lageraie keelamise kohta:

Haademeeste valla Uldplaneeringu alajaotus 8.2.1. seab tingimused rohelise vorgustiku sailimiseks ja toimimiseks:
Haademeeste valla uldplaneeringuga maaratakse uldised rohevorgustiku tugialade ja koridoride kasutustingimused
rohelise vorgustiku sailimiseks ja toimimiseks. Need on aluseks arendus- ja majandustegevuse korraldamisel
rohelise vorgustiku aladel.

Tingimused rohevorgustiku sailimiseks ja toimimiseks kasitleb, et rohelise vorgustiku koridoridel tuleb metsade

raiumisel lahtuda valikraie printsiibist.
e e ————————————




Riigikohtu hiljutine praktika

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi lahend 06.12. 2022 Nn Polva
ristipuude kaasus

Taust:

Polva Vallavolikogu leiab Riigikohtule esitatud taotluses, et asjakohaste
normide ebaselguse vOiI puudumise tottu el ole kohalikul omavalitsusel
uldplaneeringu kehtestamisel voimalik kasutada planeerimisseaduse § 75
|0ike 1 punktist 17 tulenevat Oigust kaitsta kohaliku tahtsusega
Kultuuriparandit. Kultuuriparandi kaitse eeldab omandipiirangute
Kehtestamist, selleks vajalikud normid on aga oOigusselgusetud voiI
puuduvad ning see rikub kohaliku omavalitsuse enesekorraldusoigust
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Riigikohtu hiljutine praktika

Kolleegium leiab, et MS § 23! ei anna alust ajaloolise loodusobjekti sdilimise eesmargil
omandipiirangut (raiepiirangut) kehtestada. Nimetatud sate lubab planeeringuga seada
piiranguid raieliigile ja lageraie tegemisel langi suurusele ning raievanusele, kaitsmaks
asulat voiI elamut 0husaaste, mira, tugeva tuule voi lumetuisu eest vOi tuleohu
vahendamiseks vOI metsatulekahju leviku tokestamiseks maaratud metsa majandamisel.
MS § 23!ei saa tblgendada samas nii, et see valistab muudel eesmarkidel ja alustel
raiepiirangu kehtestamise

Planeerimisseadus on piisav, et erametsade majandamisele dldplaneeringuga
piiranguid seada




Riigikohtu hiljutine praktika

Ajalooliselt ptihaks peetud puude kaitseks vajalikud raiepiirangud
vOlvad riivata omandipohioigust intensiivselt, kuna voivad
valistada kinnistul paikneva metsa majandamise taielikult voi
ulatuslikult (nt lageraiet valistava kaitsevoondi kehtestamisel).
Arvestades riive intensiivsust ja iseloomu, voib sellisel juhul olla

kohaseks meetmeks kohaliku omavalitsuse kasuks sundvalduse
seadmine.

KAHOS:

Kinnisasja omanikule makstakse sundvalduse seadmise kojral
sundvalduse tasu, kui el lepita kokku teisiti.



Erametsaliidu tegevus

» Saadame valdadele tldplaneeringu koostamisel ttitpkirja, milles annam
teada, et

1. Kitsenduste seadmisel tuleb maaomanikku personaalselt teavitada
loodavate piirangute sisust (planeerimisseaduse § 76 1g.2)

2. Metsa majandamisele seatud piirangud tuleb hlvitada

» Konkreetsete piirkondade planeeringutega tegeleme
litkmesorganisatsioonide kaudu
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Soovitus metsaomanikele

Uldplaneeringute koostamisel tasub olla aktiivne!

Oiguskantsler:

Planeerimisseadus nduab, et puudutatud isik tuleb kaasata planeeringumenetlusse ning
tema ettepanekuid tuleb arvestada, kui voimalik, vOi need arvestamata jatta, kui selleks

on kaalukas pohjus.

Veel tuleb silmas pidada, et kui puudutatud isiku ettepanekuid el arvestatud, siis vOib ta
kasutada koOiki oiguskaitsevahendeid. See tahendab, et tal on 0igus kehtestatud
planeering ka vaidlustada voi nouda kahju hivitamist voi omandi avalikes huvides

omandamist
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